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394 TERESA BRAVO 
0 procedimento prejudicial de urgencia, embora decalcado do 
reenvio prejudicial ordinario, apresenta caracteristicas especificas que 
se relacionam com a orgänica do TJ e com a forma e prazos de trami-
ta9ao. Na verdade, a tramita9ao e entregue a uma sec9ao especializada 
de tres ou cinco juizes que aprecia essa urgencia (ap6s audi9ao do AG) 
e mostra-se aligeirada. De acordo com o novo regime, foram consa-
grados limites as interven96es no processado, a saber, apenas podem 
apresentar observa96es escritas o estado membro do. orgao de reenvio, 
as partes do processo principal e as institui96es das quais o acto em 
aprecia9ao haja emanado. Por outro lado, o prazo de tais observa96es 
pode ser reduzido por iniciativa da sec9ao e limitada, inclusivamente, 
a extensao das pe9as proces~uais. A sec9ao a qual os autos foram 
distrib1.iidos tambem pode determinar que estes prossigam dir~ctarnente 
para a audiencia oral (sem fase escrita) e que o Ad nao tenh,_ ipter ... 
ven9ao nos autos. · 
Finalmente, cumpre assinalar que os particulares nao esta~:; qotados 
de legitimidade processual activa nem tao pouco se pode fol~.r num 
"direito subjectivo ao reenvio" uma vez que, essa decisao; catie sempre 
ao 6rgao jurisdicional nacional. 
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A EUROPA VISTA A PARTIR 
DE UMA PERSPECTIVA ALEMÄ: 
UM DESAFIO PARA A DEFESA EM PROCESSO PENAL C*) 
Sabine Gless 
Professora de Direito Penal e de Direito Processual Penal 
da Juristische Fakultät Universität Basel (Suf9a) 
Resumo: A Autora analisa o impacto do direito europeu (Iato sensu) sobre o 
processo penal das Estados, em particular da Alemanha, privilegiando a perspectiva 
da defesa. Partindo de uma distin9{10 bcisica entre a CEDH, tal como aplicada pelo 
TEDH, e o direito e a jurisprudencia da UE, a Autora conclui que a primeira 
dimensao se mostra amiga da defesa em processo penal, ao passo que a segunda, 
apesar de criar certos obstaculos a persegui9{io penal, tem vindo a enfraquecer a 
posi9{10 da defesa, tanto no plano normativo como institucional. 0 estudo termina 
com a abordagem das modi.fica9oes trazidas pelo Tratado de Lisboa nesta materia, 
por for9a, noineadamente, da entrada em vigor da Carta das Direitos Fundamentais, 
das competencias dai decorrentes para o Tribunal de Justi9a e, sobretudo, de uma 
esperada interven9i10 do legislador europeu no sentido da institui9ao de um direito 
de defesa em processo penal propriamente europeu, que permita equilibrar os pode-
res e prerrogativas que a UE tem vindo a atribuir as autoridades de persegui9ao 
penal. 
Palavras-chave: Processo penal; direito de defesa; Conven9ao Europeia dos 
Direitos do Homem; Tratado de Lisboa; Carta dos Direitos Fundamentais. 
<*l Tftulo do original alemao: "Europa - eine Herausforderung für die Strafver-
teidigung", publicado em StV2010, p. 400-407. Tradu9ao de Luciana Goulart Quinto, 
Mestre em Direito pela Juristische Fakultät Universität Basel (Suf9a) e Assistente de 
pesquisa da Prof. Doutora Sabine Gless, revista e editada por Pedro Caeiro (Faculdade 
de Direito da Universidade de Coimbra). 
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A. Introdm;äo 
A Europa e um desafio - ja os Deuses da Olimpo o tinham com-
preendido. Zeus precisou de utilizar um touro para raptar Europa e 
subtrai-la depois, com astucia, a aten9iio da sua ciumenta esposa Hera. 
Quem agarra a Europa para si, desafia o destino. A Europa confunde 
- e niio apenas Zeus. A Europa assusta - e niio apenas Hera. 
A .Revista Strafverteidiger reconheceu imediatamente o desafio 
europeu: logo no seu primeiro editorial, no ano de 1981, comparava-se 
a situac;ao da defesa penal na Alemanha, em Franc;a e na Inglaterra. 
Ainda nesse primeiro ano de vida, a revista publicou um ac6rdao do 
TJUE Cl) e uma decisao da Comissao Europeia dos Direitos do Homem C2). 
No entanto, nas tres decadas seguintes, a Europa perdeu visibilidade: 
a Strafverteidiger publicou, ao todo, menos de dez ac6rdaos do T JUE, 
e apenas algumas decisoes do Tribunal de Estrasburgo. Quando a 
Europa ressurge como um tema constante, no final da decada seguinte, 
a sua forma ainda e fluida. Advogadas e advogados de defesa reco-
nhecem o potencial contido nos tratados europeus C3), mas nao conse-
guem ainda identificar um sistema claro. A Europa confunde. 
E tempo de realizar uma analise retrospectiva: o que significa a 
Europa para a defesa em processo penal? Que beneficios lhe traz e 
que prejuizos lhe causa? Alem .disso, e tambem necessario olhar para 
diante: que pode a Europa trazer futuramente a defesa em processo 
penal? 
B. Os beneficios decorrentes da legisla~äo e da jurisprudencia 
europeias 
0 direito europeu traz beneffcios para a defesa em processo·penal. 
<1l TJUE, Ac6rdao de 05.02.1981 - 50/80, StV 1981, p. 274 ss. 
<2l Comissao Europeia das Direitos do Homem, Decisao de 07.05.1981 - Pro-
cesso Nr. 8398/78, ibidem, p. 379 ss. 
<3l WEIGEND, "Spricht Europa mit zwei Zungen?", StV 2001, p. 63 ss. 
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·· I. A Conven~äo Europeia dos Direitos do Homem (CEDH) e o 
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH) 
Aquela conclusao e hoje geralmente aceite, pelo menos no que toca 
a CEDH. Quase esquecido esta o tempo em que se acreditava, na 
Alemanha, que a CEDH seria somente um "ornamento" C4) e que nao 
conteria nada que nao estivesse ja garantido na Constituic;ao e no 
C6digo de Processo Penal alemaes C5). 
Para a correcc;ao dessa ideia equivocada C6), contribuiram, entre 
outros factores, algumas condenac;oes da Alemanha pelo TEDH: desde 
a entrada em vigor da CEDH, no ano de 1953, o Tribunal condenou 
a Alemanha por violac;ao da Convenc;ao em cerca de 20 casos de litf-
gios processuais penais C7). Embora se trate, comparativamente, de um 
<4) DANNECKER, "Das Europäische Strafrecht in der Rechtssprechung des Bun-
desgerichtshofs in Strafsachen", in FG 50 Jahre BGH, 2000, p. 342: ornamento 
internacional ("Internationale Verzierung"); SCHUSKA, Die Rechtsfolgen von Verstössen 
gegen Art. 6 EMRK und ihre revisionsrechtliche Geltendmachung, 2006, p. 24, com 
outras referencias; e JUNG, "Strafverteidigung in Europa", StV 1990, p. 514, com 
outras referencias. 
<5) Vd., p. ex., JESCHECK, "Die europäische Konvention zum Schutze der Mens-
chenrechte und Grundfreiheiten", NJW 1954, p. 784 ss.; em sentido semelhante, ainda 
RoxIN, Strafverfahrensrecht: ein Studienbuch, 1995, § 3, nm. 7, que considerava 
relativamente reduzido o significado pratico das garantias da CEDH para o direito 
processual penal alemao; vd. todavia RoxIN/SCHÜNEMANN, Strafverfahrensrecht: ein 
Studienbuch, 2009, § 3, nm. 14 ss. 
<6l Sobre este assunto, vd., p. ex., EISELE, "Die Berücksichtigung der Beschul-
digtenrechte der EMRK im deutschen Strafprozess aus dem Blickwinkel des Revisions-
rechts", JR'2004, p. 12; KDHNE, "Die Rechtsprechung des EGMR als Motor für eine 
Verbesserung des Schutzes von Beschuldigtenrechten in den nationalen Strafverfahrens-
rechten der Mitgliedstaaten", StV 2001, p 73; WoHLERS, "Legalität und Opportunität 
im teilharmonisierten europäischen Strafverfahren und der Grundsatz ne bis in idem", 
in FS Rudolphi, 2004, p. 717; WEIGEND, "Die Europäische Menschenrechtskonvention 
als deutsches Recht - Kollisionen und ihre ,Lösung", StV 2000, p. 385; WARNKING, 
Strajprozessuale Beweisverbote in der Rechtsprechung der Europäischen Gerichtshofs 
für Menschenrechte und ihre Auswirkungen auf das deutsche Recht,. 2009, p. 393 ss. 
(?) LAMBERT-ABDELGAWAD/WEBER. "The Reception Process in France and Ger-
many", in Keller/Stone Sweet (eds.), A Europe of Rights: The impact of the ECHR 
on national legal systems, 2008, p. 123 s. 
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numero pequeno de condenac;oes es) (naquele numero nao se incluem 
os processos que terminaram por acordo ou motivos analogos C9)), os 
processos em causa nao versavam sobre minudencias, mas sim sobre 
questoes importantes: veja-se, a tftulo de exemplo, o recente caso M 
contra Alemanha, em que o TEDH considerou que a aplicac;ao (retros-
pectiva) de medidas de segurarn;:a de internamento de durac;äo ilimitada 
a imputaveis perigosos (Sicherungsverwahrung) que nao eram previstas 
pela legislac;ao em vigor no momento do julgamento do crime, para 
serem executadas ap6s o termo da execuc;ao da medida de internamento 
aplicada na sentenc;a a luz da lei entao vigente, e contraria aos direitos 
humanos 0°). 
Tais decisoes säo o motivo da atitude positiva de advogadas e 
advogados de defesa em relac;äo a jurisprudencia de Estrasburgo cn), 
tendo-lhes permitido compreender que: (a) o ordenamento juridico 
alemao nao e o melhor, em todos, os aspectos, para a defesa em processo 
penal, nem e o· unico sistema de referencia obrigat6rio, e que (b) a juris-
prudencia alemä nem sempre tem a ultima palavra. 
0 TEDH tem vindo a criar, com base 110· art. 6, n.0 3, als. b) e c), 
da CEDH, padroes europeus relativos ao tempo suficiente para prepa-
rac;äo da defesa, ao direito a uma defesa eficaz (incluindo o direito de 
(H) ESSER, "Europäischer Gerichtshof für Menschenrechte", in Ahlbrecht et al., 
Internationales Strafrecht in der Praxis, 2008, nm 23. 
<9) Cf. Bundesministerium der Justiz, Bericht über die Rechtsprechung des 
EGMR, de Junho de 2009, p. 2. 
<10) TEDH, Ac6rdao de 17.12.2009 - M contra Alemanha. A este respeito, 
cf. MüLLER, "Die Sicherungsverwahrung, das Grundgesetz und die Europäische 
Menschenrechtskonvention", StV 2010, p. 207; KINZIG, "Das Recht der Sicherungs-
verwahrung nach dem Urteil des EGMR in Sachen M. gegen Deutschland", NStZ 
2010, p. 233; a partir de uma perspectiva francesa: LEBLOIS-HAPPE, "Premiere 
confrontation de la detention de sürete a la Convention EDH: l'arret M c/ Allemagne 
du 17 decembre 2009", AJPenal 2010, p. 129; a partir de uma perspectiva suf9a: Rom, 
"La Cour europeenne des droits de l'homme, le Tribunal fäderal et le droit transitoire 
des mesures de sürete", forumpoenale 2009, p. 175. 
<11 ) ESSER, Auf dem Weg zu einem europäischen Strafverfahrensrecht, 2002, 
p. 874. 
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escolher o pr6prio advogado c12)) e a assistencia juridica gratuita c13). 
0 Tribunal debruc;ou-se sobre os mais diversos aspectos particulares da 
garantia de uma defesa efectiva e eficaz ("benefit of a practical and 
effective defense") - e, ate, sobre a obrigac;ao das autoridades publicas 
intervirem contra as deficiencias da defesa c14), Os defensores alemaes 
foram beneficiados pela jurisprudencia do TEDH: veja-se, a tftulo de 
exemplo, o direito de comunicac;ao do arguido com o seu defensor, que 
nao e garantido explicitamente pela Convenc;ao, mas que e reconhecido 
pelo Tribunal, em principio, como um direito aut6nomo C
15
). 
NCEDH favorece os advogados de defesa, porque os direitos que 
ai se garantem tem aplicac;ao pratica, como se mostra atraves dos 
seguintes exemplos 0 6): 
1. 0 uso de emeticos 
0 TEDH trac;a limites, derivados dos direitos humanos, a recolha 
de prova no processo penal, em casos onde o ordenamento juridico 
alemao nao OS preve - como, p. ex., na administrac;ao forc;ada de 
emeticos. No caso em questao, Jalloh, um pretenso pequeno traficante 
recusou-se a tomar um emetico que tinha por finalidade provocar o 
v6mito de pequenas bolas de droga previamente ingeridas. 0 suspeito 
foi im.obilizado por quatro agentes policiais para que o medico pudesse 
<12)- Cf., porem, sobre uma tendencia mais restritiva: TEDH, Ac6rdao de 
25.09.1992, Serie A237-B - Croissant contra Alemanha; TRECHSEL, Human Rights 
in Criminal Proceedings, 2005, p. 266 ss.; GAEDE, Fairness als Teilhabe, 2006, p. 629 ss. 
<13) TEDH, Ac6rdao de 25.04.1983, Serie A64---:- Pakelli contra Alemanha; 
TEDH, Ac6rdao de 25.09.1992, Serie A237-B, § 34 - Croissant contra Alemanha; 
TRECHSEL, op. cit., p. 270 ss. 
<14) TEDH, Reports 1998-II, §§ 9 - 23, 37 -43 - Daud contra Portugal; 
ESSER (nota 9), p. 471 ss., 490 s.; TRECHSEL, op. cit., p. 286 ss. 
0 5) TRECHSEL, op. cit., p. 278 ss.; sobre a restric;ao de direitos em "situa95es 
extraordinarias": TEDH, Application 7572, 7586, 7587/76 - Ensslin, Baader, Raspe 
contra Alemanha. 
<16) Sobre este ponto, vd. tambem, p. ex., JUNG, Strafverteidigung in Europa, 
1990, p. 511. 
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colocar-lhe um tubo na narina e, atraves dele, introduzir-lhe uma solu-
9äo de sal e xarope no estomago. Alem disso, o medico injectou-lhe 
um derivado da morfina. Ern consequencia do tratamento, Jalloh 
vomitou um pequeno pacote contendo 0,2 gramas de cocaina. 
Os tribunais alemaes nao vislumbraram qualquer ilegalidade neste 
procedimento. 0 Tribunal Constitucional alemao entendeu que o art. 1, 
par. 1, da Constitui9äo alema nao fora afectado no essencial e negou 
provimento ao recurso constitucional (Ve1fassungsbeschwerde), com a 
referencia de que a defesa näo teria lan9ado mäo de todas as possibi-
lidades processuais ao seu dispor, de modo a evitar a incompreensao 
do significado e do alcance do direito fundamental previsto no art. 2, 
par. 2, l .a frase, da Constitui9äo alema C1 7). 
S6 o TEDH condenou o procedimento das autoridades como uma 
humilha9äo do suspeito "c0111 desrespeito pela sua dignidade" (ls). Com 
a administra9ao for9ada de emeticos nao se salvaguardou o direito 
a um processo justo e, especialmente, o direito a näo auto-incrimi-
na9ao (1 9). 
2. 0 direito de consultar os autos 
0 TEDH concedeu aos defensores o direito incondicional de con-
sultar os autos no caso de arguidos presos C20). Primeiramente, os juizes 
de Estrasburgo censuraram a outros paises as restri96es postas aquele 
direito (salientando-se, no ano de 1989, o caso Lamy contra Belgica) c21 ). 
0 7) Tribunal Constitucional alemao,. 2. Kammer des 2 Senats, Ac6rdao 
de 15.09.1999 - 2 BvR 2360/95, StV 2000, p. 1, com anota9ao de RIXEN, "BVerfG, 
15.09.1999 - 2 BvR 2360/95: Verfassungsmässigkeit körperlicher Eingriffe (Ls.)", 
NStZ 2000, p. 381. 
<18) TEDH, Ac6rdao de 11.07.2006, Ja/loh contra Alemanha, NJW 2006, p. 3117 
(3119, §§ 58-61) = StV 2006, p. 617. 
<19) Jbidem, p. 3117 = StV 2006, p. 617. 
<20) TEDH, Ac6rdao de 13.02.2001, Liet::ow contra Alemanha, StV200l, p. 201 
( direito de consultar os autos da investiga9ao durante a prisao preventiva). 
<21 ) TEDH, Ac6rdao de 30.03.1989, Lamy contra Belgica, StV 1993, p. 283. 
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Quatro anos volvidos, a Strafverteidiger publicou e.ste ac6rdao traduzido 
em alemao c22). 
Os advogados de defesa alemaes, tendo-se apercebido da inutilidade 
da critica a pratica alema no ämbito nacional, bem como do significado 
da jurisprudencia do TEDH para a configura9ao do direito de consultar 
os autos de acordo com o § 14 7 do C6digo Processual Penal alemao 
(StPO) C23), come9aram a levar os seus casos para Estrasburgo. A Ale-
manha foi logo condenada, por diversas vezes. Desde entao, reco-
nhece-se que o art. 5, n. 0 4, da CEDH atribui ao defensor o direito de 
"consuftar todos os autos submetidos ao juiz que ordenou a prisa.6 
(Haftrichter), o mais tardar na data em que apresentar um pedido de 
habeas corpus ou interpuser um recurso contra a decisao" C
24
). 
A esta lista poderiam acrescentar-se outros exemplos c25). 
3. A utiliza«;äo de testemunhos an6nimos 
Sera a jurisprudencia de Estrasburgo uma panaceia contra todos os 
erros dos sistemas nacionais, por o padrao de direitos humanos se 
encontrar sob a fiscaliza9ao do Tribunal e, portanto, ser aplicavel mesmo 
quando a jurisprudencia nacional nao reconhece uma viola9ao da Con-
ven9fo? 
A esta pergunta nao pode dar-se uma resposta irrestritamente afir-
mativa, porque os beneficios da CEDH se encontram limitados de duas 
maneiras. Ern primeiro lugar, a sana9ao de um problema pela CEDH 
s6 e expectavel quando um direito convencional fornece um criterio 
claro par~ a sua invoca9ao. Com efeito, o principio "no right without 
<22) Jbidem. 
<23) ZIEGER, "Akteneinsichtsrecht des Ve1ieidigers bei Untersuchungshaft", StV 
1993, p. 320 (322). 
<24) V. TEDH, Ac6rdao de 13.02.2001, Lietzow contra Alemanha, StV 2001, 
p. 201; TEDH, Ac6rdao de 13.02.2001, Schöps contra Alemanha, ·ibid.; TEDH, Ac6r-
dao de 13.02.2001 - .Qarcia Alva contra Alemanha, ibid. 
c25) V g., as condena9öes por viola9äo do "speedy trial'.' e por vi0Ia9ao do "fair 
trial". 
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remedy" tem um lado reverso: na ausencia de um direito convencional 
inequf voco, ou da vontade de que ä violac;ao se siga uma determinac;ao 
clara de sanc;oes, o poder jurisdicional de Estrasburgo nao serve para 
coisa alguma. A CEDR estabelece apenas pontualmente alguns direitos 
no processo penal, af se incluindo os espedficos direitos da defesa, e 
nao um c6digo completo dos direitos da defesa em processo penal, 
apesar de garantir um amplo leque de direitos da defesa no contexto 
do direito a um "fair trial" (26). 
Ern segundo lugar, apesar de o TEDH se pronunciar claramente, 
em muitos casos, ·sobre o significado das garantias contidas na Conven-
c;ao, ele nao forc;a a sua execuc;ao incondicional, antes deixa espac;o para 
uma soluc;ao adequada do ponto de vista nacional C27)_ Essa jurispruden-
cia permite ao TEDH aplicar de forma flexfvel a cada caso doutrina ja 
desenvolvida, e, quando se ju'stifique, abster-se de proferir uma conde-
nac;ao. Normalmente, os jufzes de Estrasburgo deixam a sanc;ao concreta 
da violac;ao das exigencias da Convenc;ao aos sistemas nacionais e fre-
quentemente limitam-se, em ultima instäncia, a apreciar a equidade do 
processo em globo c2s). Provavelmente, a contenc;ao do Tribunal tem 
contribufdo de forma importante para o seu sucesso, pois, no longo 
prazo, tem-se mostrado que um ordenamento jurfdico recebe a jurispru-
dencia do TEDH quando os tribunais naciohais se encontram prontos 
<
26
) Cf. WOHLERS, (nota 6), p. 809 s. 
<
27
) Vd. PETERS, Einführung in die Europäische Menschenrechtskonvention: mit 
rechtsvergleichenden Bezügen zum deutschen Grundgesetz, 2003, p. 25 ss., com outras 
referencias; cf. tambem, sobre o criterio da "considera9äo global", GAEDE, "Konfron-
tationsrecht; tatsächlich unmögliche Befragung; Gesamtbetrachtung beim fairen Ver-
fahren; Unerreichbarkeit; Verhältnismäßigkeit; ,Landshut Entführung'; zu EGMR 
Beschwerde-Nr. 73047/01 v. 23.11.2005 - Haas v. Deutschland", JR 2006, p. 292; 
para a respectiva critica, vd. infra, nota 45. 
<
2
s) Vd., p. ex., recentemente: TEDH, Ac6rdäo de 10.03.2009, Bykow contra 
Russia, nm. 89: "Näo compete ao Tribunal, em princfpio, decidir sobre a admissibi-
lidade de determinados meios de prova - por exemplo, provas obtidas ilegalmente 
de acordo com o direito nacional -, ou sobre a culpabilidade do acusado. A quesfäo 
que deve ser respondida e se o processo como um todo, incluindo a recolha de provas, 
foi justo". Vd. GAEDE (nota 12), p. 807 ss.; e ID. (nota 27), p. 292. 
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para tanto. AAlemanha e um exemplo disso c29). De toda a forma, esta 
aproximac;ao por parte <los advogados que levam os seus processos para 
Estra:Sburgo tambem e feita com alguma expectativa, pois essa ida a 
Estrasburgo - especialmente quando se trata de questoes complexas -
nem sempre traz o resultado esperado, como sucedeu, de forma para-
digmatica, na decisao do TEDH no processo contra Monika Haas. 
Quando o Tribunal Superior de Frankfurt ( OLG Franlifurt) condenou 
a Sra. Haas por participac;ao em organizac;ao terrorista, cumplicidade 
num rapto com fins de extorsao e tentativa de bomicfdio qualificado, 
com base em depoimentos de testemunhas inacessfveis ou an6nimas, 
alguns especialistas na CEDH apontaram a situac;ao a Estrasburgo, con-
fiantes na vit6ria c3o). Estes Autores viram na jurisprudencia do TEDH C3 J) 
sobre o direito a confrontar testemunhas uma referencia a um conjunto 
de requisitos de tres nfveis para o uso de testemunhos an6nimos: 
(1) necessidade de um motivo suficiente para a manutenc;ao do anoni-
mato da testemunha; (2) necessidade de compensac;ao, em outras partes 
do processo, das restric;oes que dali decorrem para ·os direitos da defesa; 
(3) necessidade de cautela na utiliza9ao de testemunhos an6nimos, que 
tem de se repercutir na valorac;ao da prova C32). Nao se pöde ou nao se 
quis ver que,. do diferenciado conjunto de requisitos, nao resultava uma 
posi9ao clara sobre as consequencias jurfdicas da sua falta. Ern princf-
pio, os jufzes de Estrasburgo deixam a san9ao concreta ( corno, por 
exemplo, uma proibic;ao de prova) nas maos do sistema nacional C33)_ 
. <29) LAMBERT-ABDELGAWAD/WEBER (nota 7), p. 141 ss. 
<30) ESSER (nota 11), p. 681; SOMMER, Die Rezeption der Rechtsprechung des 
Europäischen Gerichtshofs für Menschenrechte durch die Strafsenate des Bundesge-
richtshofs, Ms. 2002, p. 10. 
<31) · TEDH, Ac6rdao de 29.03.1990, Kostovski contra Holanda, StV 1990, p. 481; 
TEDH, Ac6rdäo de 26.03.1996 -Doorson contra Holanda, ÖJZ 1996, p. 715; TEDH, 
Ac6rdäo de 23.04.1997, van Mechelen e outros contra Holanda, StV 1997, p. 617; 
V. RENZIKOWSKI, "Fair trial und anonymer Zeuge", JZ 1999, p. 605. 
<32) ESSER (nota 11), p. 657 ss., 674. Criticamente sobre tais solu9oes para a 
valora9ao da prova, GLESS, "Zur 'Beweiswürdigungs-Lösung' des BGH", NJW 2001, 
p. 3606. 
c33) Vd. supra, nota 28. 
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No caso Haas, os factos descritos na acusa9ao haviam sido come-
tidos 20 anos antes da abertura do processo. 0 tribunal baseou a sua 
convic9ao essencialmente sobre uma declara9ao altamente incriminat6-
ria de um homem que se encontrava preso no Libano. A declara9ao 
nao foi prestada directamente perante um tribunal alemao, mas sim 
perante um tribunal libanes. Nem o Ministerio Publico alemao, nem 
os defensores participaram do interrogat6rio, embora alguns' funciona-
rios do Departamento Federal Criminal (Bundeskriminalamt) tenham 
estado temporariamente presentes. Apesar dos esfor9os do tribunal, 
nao foi possivel transferir a testemunha para a Alemanha. A declara9ao 
foi corroborada por fontes an6nimas do Departamento Federal Criminal 
e dos Servi9os de Informa9ao alemaes (Bundesamt für Verfassungs-
schutz). Certos funcionarios destas institui95es somente puderam ser 
interrogados, na qualidade de testemunhas de "ouvir dizer", sobre a sua 
avalia9äo da credibilidade daquelas fontes C34). A defesa viu o seu direito 
a confrontar as testemunhas violado, porque o Tribunal Superior de 
Frankfurt nao apresentou fundamentos para o anonimato das testemu-
nhas, nem ofereceu a defesa possibilidades de compensa9ao por essa 
desvantagem C35), Ern vez disso, as fontes an6nimas foram utilizadas 
com a finalidade de refor9ar o resultado do testemunho prestado no 
Libano, sem confronta9ao, o qual, por sua vez, ja tinha sido alcan9ado 
com restri95es dos direitos da defesa·. Desse modo, o tribunal entrela-
9ou varios meios de prova que Jnecessitavam de uma compensa9äo. 
· Nem o Suprema Tribunal de Justi9a, nem o Tribunal Constitucional 
alemaes deram razao a defesa C36). 0 Tribunal Constitucional viu 
<34> Ern pormenor, Supremo Tribunal de Justi9a alemäo, Ac6rdäo de 11.02.2000 
- 3 StR 377/99 (OLG Frankfurt), StV2000, p. 649; Tribunal Constitucional alemäo, 
Ac6rdäo de 20.12.2000 - 2 BvR 591/00, NJW 2001, p. 2245; TEDH, Ac6rdäo de 
17.11.2005 - Haas contra Alemanha, NStZ 2007, p. 103 com anota9äo de ESSER. 
<35) Vd. ESSER (nota 11), p. 681; pormenorizadamente sobre o direito de con-
frontar as testemunhas: BEULKE, "Konfrontation und Strafprozessreform", in FS Peter 
Riess, 2002, p. 3 ss. 
<36> 0 Tribunal Superior de Frankfurt teria utilizado as fontes an6nimas de 
maneira cautelosa e "somente para arredondamento e confirma9äo" do conjunto pro-
bat6rio. Globalmente, a justi9a do processo teria sido garantida; Supremo Tribunal 
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naquele procedimento uma "manipula9ao do direito processual ( ... ) no 
limite de uma conforma9ao do processo penal constitucionalmente 
admissivel", mas nao aceitou o recurso (Verfassungsbeschwerde) (
37
). 
Ap6s quatro anos de espera, o TEDH tambem rejeitou o recurso, 
considerando-o manifestamente improcedente C33). De acordo com os 
juizes de Estrasburgo, fora suficiente o Tribunal Superior de Frankfurt 
ter-se esforr;ado seriamente pela salvaguarda dos direitos da defesa, 
nomeadamente, procurando obter a transferencia da testemunha presa 
no Libano, ou a possibilidade de a defesa a confrontar no Libano C
39
). 
0 TEDH concretizou assim o seu entendimento de que s6 haveria uma 
proibi9äo de utiliza9ao de prova c4o) caso se tratasse de "uma confron-
ta9ao fracassada em razäo de conduta estatal culposa" c41 >. 
A decisao de Estrasburgo no caso Haas levou ate alguns defenso-
res convictos da CEDH a questionar-se: vale a pena investir tempo e 
dinheiro no caminho para Estrasburgo?C42> A defesa em processo penal, 
para ser util e eficaz, necessita de previsibilidade e de fiabilidade. 
4. Conclusao intermedia 
Num balan90 global, qual o grau do beneficio que a CEDH traz 
de facto a defesa? 
Se a pergunta for feita a partir da perspectiva de·um (mico processo 
penal - por assim dizer, da perspectiva da formiga -, os beneficios 
parecem questionaveis. 0 caminho para Estrasburgo e demorado. 
de Justi9a alemäo, Ac6rdäo de 11.02.2000 - 3 StR 377/99 (OLG Frankfurt), BJW 
2000, p. 1661 (1662) = StV 2000, p. 649. 
<37> Tribunal Constitucional alemäo (nota 34), p. 2245 (2246). 
<3s) Vd. a este respeito ESSER (nota 11), p. 681; ESSER, "EGMR, 17. 11. 2005 
- 73047/01: Verurteilung wegen Beteiligung an der Entführung der Lufthansa-Mas-
chine Landshut auf Grund anonymer Zeugen", NStZ 2007, p. 106 (108). 
<39) TEDH, Ac6rdäo de 17.11.2005 - Haas contra Alemanha, NStZ 2007, 
p. 103 (105). 
(40) Jbid., p. 103 (106). 
(4J) ESSER (nota 36), p. 106 (107). 
(4Z) Vd. ESSER (nota 36), p. 106 (108); GAEDE (nota 27), p. 292. 
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0 acesso a jurisprudencia do TEDH implica, para a defesa, um inves-
timento previo em paciencia e outros 'recursos. De outra forma, a 
pr6pria reclamac;ao perante o tribunal nacional nao e possfvel. Ern 
princfpio, o processo tem que passar por todas as instäncias - incluindo 
o Tribunal Constitucional C43) - ate chegar ao TEDH, e s6 depois podera 
obter, se for caso disso, uma decisao conforme com a CEDH, proferida 
por um tribunal distrital (Instanzgericht) C44) atraves de um procedimento 
de revisao de sentenc;a, nos termos do § 359, n. 0 6, do C6digo de Pro-
cesso Penal alemao (Wiederaefnahme eines durch rechtskräftiges Urteil 
abgeschlossenen Verfahrens) C45)_ As consequencias deste tipo de tra-
mitac;ao revelam-se a evidencia na disputa sobre a administrac;ao for9ada 
de emeticos: ate o TEDH decidir a favor de Jalloh, morreram dois 
homens ( em Bremen e em Hamburgo ), em virtude de a polf cia continuar 
a proceder a administra9ao coactiva do xarope mexicano com a finali-
dade de encontrar pacotinhos de droga que se suspeitava terem sido 
engolidos. E entre o reconhecimento do direito de acesso aos autos 
por parte da defesa de arguidos presos (no caso Lamy contra Belgica) 
e a efectiva execuc;ao desse direito na Alemanha passou mais de uma 
decada - os recorrentes alemaes nao s6 tinham ja sido condenados, 
como tambem haviam ja cumprido as suas penas. 
Mas se a pergunta for feita num plano global, a partir de uma 
perspectiva panorämica da defesa em processo penal, os beneficios de 
<
43
) Relativamente a eficacia juridica das decisoes do TEDH nos termos do 
art. 46 par. 1 da CEDH e ao "dever de considera9ao" das mesmas pelo sistema jurf dico 
germänico, o Tribunal Constitucional alemao, no caso Görgülü (2004), salientou o 
dever do Estado condenado de executar as decisoes do TEDH por intermedio das suas 
institui9oes nacionais e, da mesma forma, de ter em aten9ao as decisoes proferidas 
contra os outros Estados: Tribunal Constitucional alemao, Ac6rdao de 14.10.2004 
- 2 BvR 1481/04. NJW 2004, p. 3407 (3408) = StV 2005, p. 307; EISELE, "Die 
Berücksichtigung der Beschuldigtenrechte der EMRK im deutschen Strafprozess aus 
dem Blickwinkel des Revisionsrechts", JR 2004, p. 14; ESSER (nota 8), nm. 276 ss.; 
PETERS, "Wie wichtig ist Strassburg?", Betrifft Justiz 2007, p. 110 s. 
<
44
> Vd. o § 140a da Lei da organiza9ao judiciaria alema, de 12 de setembro 
de 1950 (Gerichtsverfassungsgesetz - GVG). 
<
45
l ESSER (nota 11), p. 871 fala, a este prop6sito, de uma "situa9ao paradoxal". 
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longo prazo trazidos pela Europa apresentam-se de outra forma. Nas 
ultimas decadas, o TEDH foi desenvolvendo uma casuistica diferenciada 
e, desse modo, foi densificando as garantias da defesa em processo 
penal estabelecidas na Convern;ao. Os tribunais nacionais comec;aram 
lentamente a compreender e a registar os esclarecimentos do Tribunal 
de Estrasburgo - em muitos aspectos intencionados para alem da 
decisao do caso concreto -, bem como as condena95es <los Estados 
em casos individuais C46). Vista como um todo, a desloca9ao a Estras-
burgo segue, assim, no campo de tensao entre a justic;a do caso indi-
vidual e o desenvolvimento de um procedimento padrao europeu, o 
caminho de uma altruistica "guerra de guerrilha": institucionalmente 
mais fracos do que o lado da perseguic;ao penal, os defensores golpeiam 
o adversario num processo individual com uma "picada de agulha", 
recorrendo aos padr5es internacionais. Esperam ter sucesso a longo 
prazo, mas, para isso, precisam de quase instrumentalizar o processo 
em causa. 
No entanto, tudo ponderado, os beneficios trazidos pela CEDH nao 
podem ser subestimados. A jurisprudencia de Estrasburgo corrige, com 
os seus padr5es, os diversos sistemas juridicos nacionais europeus e, 
tendo em atenc;ao as diferenc;as existentes entre as varias regulamenta-
95es do processo penal, nao se trata de uma tarefa fäcil. 
Os· juizes do Tribunal foram obtendo um respeito generalizado, 
porque se exprimem com clareza em relac;ao a interpretac;ao de deter-
minadas garantias da CEDH e, com isso, fornecem um sistema de 
referencia europeu, que pode ser recebido e posteriormente desenvolvido 
nos Estados-Partes. Ao mesmo tempo, porem, actuam com contenc;ao, 
qll.e se legitima na "margin of appreciation" dos Estados C47) e, especi-
<46l Vd. Suprema Tribunal Federal alemao, Ac6rdao de 25.07.2000 - 1 StR 
169/00 (BGHSt 46, 93), StV 2000, p. 593; Suprema Tribunal Federal alemao, Ac6rdao 
de 29.11.2006 - 1 StR 493/06 (BGHSt 51, 150), StV 2007, p. 66; genericamente 
sobre estes desenvolvimentos: POLAKIEWicz,"Durchsetzung von EMRK-Standards mit 
Hilfe des EU-Rechts? / Chancen und Risiken erläutert am Beispiel der Verfahrensga-
rantien in Strafverfahren", EuGRZ 2010, p. 12. 
<47) Ern pormenor, PETERS (nota 27), p. 265 ss., com outras referencias. 
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ficamente no ämbito do direito processual penal, na figura da "aprecia-
9ao global da justi9a do processo", a qual permite, atraves de uma 
analise transversal, sanar a violac;ao prima facie de um direito conven-
cional individual C43>. Por outro lado, os juizes de Estrasburgo deixam 
a correcc;ao de longo prazo do processo penal aos cuidados dos orde-
namentos juridicos nacionais e abrem assim diversos caminhos para 
uma recepc;ao individual da CEDH em cada ordern juridica. Simulta-
neamente, a jurisprudencia do' TEDH revela uma dimensao comum 
europeia, amiga da defesa em processo penal C49>, Isso e suficiente para 
justificar expectativas positivas das advogadas e advogados de defesa 
em relac;ao a Estrasburgo c50>. 
II. 0 direito da UE e a jurisprudencia do T JUE 
Bern diferentes sao as expectativas em relac;ao .a Bruxelas e Luxem-
burgo: os advogados de defesa nao esperam nada de bom do direito da 
UE. Apesar disso, este direito europeu tambem beneficia a defesa em 
processo penal, como o mostram tres exemplos. 
1. A näo punibil!dade resultante das liberdades fundamentais 
0 direito comunitario e evidentemente util para a defesa em pro-
cesso penal quando neutraliza normas incriminadoras nacionais c51 ). 
Quem exerce legalmente uma liberdade fundamental europeia perma-
nece impune, mesmo se, ao faze-lo, violar o direito penal nacional c52), 
<
48
> Favoravel, POLAKIEWICZ (nota 46), p. 13; critico, GAEDE (nota 12), p. 807 ss.; 
ID. (nota 27), p. 292. 
<
49
> V. ESSER ( nota 11 ), p. 873; SIEBER, "Die Zukunft des Europäischen Strafrechts 
- Ein neuer Ansatz zu den Zielen und. Modellen des europäischen Strafrechtssystems", 
ZStW 121 (2009), p. 8; WEIGEND (nota 3), p. 63. 
(5o) ESSER (nota 11), p. 874. 
<
51
> Fundamental sobre a prioridade aplicativa do direito comunitario: TJUE, 
Ac6rdao de 15.07.1964, Rs. 6/64 - Costa contra E. N E. L. 
<
52
> SATZGER, Internationales und europäisches Strafrecht. 2009, § 8 nm. 88; 
HECKER, Europäisches Strafrecht, 2007, § 9 nm. 24 s., p. 33 ss., 36 ss. 
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porque o direito ·do Estado-Membro e subordinado ao direito comuni-
tario. Esta e a base onde se funda a jurisprudencia protectora do TJUE 
des de o inicio da comunidade econ6mica e da uniao aduaneira C53). 
Tao-pouco deve o direito penal criar fronteiras artificiais numa Europa 
integrada. Adoptando este ponto de partida, podem desenvolver-se 
varios conceitos de defesa, visto que por vezes se questiona, em con-
textos completamente diferentes, se a perseguic;ao penal nacional nao 
deveria ser ~ujeita a um padrao europeu <54>, Foi nesse sentido que, 
na decisao publicada no primeiro ano de edi9ao da Strafverteidiger ha 
30 anos C55>, o TJUE proibiu as autoridades alemas "lanc;ar tributos sobre 
estupefacientes contrabandeados e destruidos ap6s a sua descoberta" na 
uniao aduaneira <56). 
2. 0 art. 54 da CAAS 
0 segundo exemplo da utilidade do direito da UE para a defesa 
encontra-se nos arts. 54 e ss. da Convenc;ao de Aplicac;ao do Acordo 
de ~chengen (CAAS) <57), Corno e sabido, estas normas estabelecem 
uma proibic;ao de dupla punic;ao em todo o espac;o Sehengen: "Aquele 
que tenha sido definitivamente julgado por um tribunal de uma Parte 
Contratante nao pode, pelos mesmos factos, ser submetido a uma acc;ao 
<53) TJUE, Ac6rdä'.o de 07.02.1979, 136/78 -Auer = Col. 1979, 437 (449 ss., 
nm. 19 ss.); vd. FoLz, "Karlsruhe, Lissabon und das Strafrecht - ein Blick über 
den Zaun", ZJS 2009, p. 427; HARATSCH, "Die kooperative Sicherung der Rechts-
staatlichkeit <;lurch die mitgliedstaatlichen Gerichte und Gemeinschaftsgerichte aus 
mitgliedstaatlicher Sicht", EuR 2008, p. 81; JUNG, "Strafverteidigung in Europa", 
StV 1990, p. 511. 
<54> . Porem, poucos advogados de defesa tem aproveitado este "beneficio cola-
teral" da legisla9ao europeia. · 
<55l TJUE, Ac6rdao de 05.02.1981 - 50/80, StV1981, p. 274. 
<56> No entanto, o TJUE nao deixou de reconhecer, em obiter dictum, que os 
Estados-Membros sä'.o livres de "perseguir penalmente as infra9öes penais cometidas 
e impor todas as consequencias jurfdicas previstas. pelo direito penal". 
<57> Conven9ä'.o de Aplica9ä'.o do Acordo de Sehengen de 19.06.1990, BGB!. 
II 1993, p. 1013, 1904, 1994, Parte II, p. 631. 
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judieial intentada por uma outra Parte Contratante ( ... )" <53)_ 0 art. 54 
da CAAS permitiu um rapido desenvolvimento da extin9ao transfron-
teiri9a da ae9~fo penal em razao da ineideneia do principio ne bis in 
idem. Tarnbern aqui intervieram impulsos decisivos do T JUE, apesar 
de s6 excepeionalmente ter actuado como tribunal arbitral no ämbito 
do terceiro pilar da UE. 0 Tribunal do Luxemburgo decidiu num sel).-
tido coerentemente europeu <59), tendo divergido dos ac6rdaos dos 
Tribunais dos Estados-Membros que limitavam a proibi9ao de dupla 
puni9ao a uma condena9ao judicial. Na verdade, toda a decisao tomada 
pela autoridade eompetente de um Estado-membro e transitada em 
julgado· deseneadeara a extin9ao da ac9ao penal em todo o espa90 
Sehengen, desde que .eonhe9a do merito da causa <60). Por isso, a ae9äo 
<5s) Alem disso, a extin9äo da ac9äo penal ocorre sob a condi9äo de que, "em 
caso de condena9äo, a sarn;äo tenha sido cumprida ou esteja actualmente em curso de 
execu9äo ou näo possa ja ser executada, segundo a legisla9äo da parte contratante em 
que a decisäo de condena9äo foi proferida". Para os efeitos do art. 54 da CAAS, a 
san9äo aplicada por um 6rgäo jurisdicional de um Estado-Membro contratante deve 
considerar-se "cumprida" quando o acusado tenha sido condenado numa pena de 
prisäo suspensa em conformidade com o direito do referido Estado; T JUE, Ac6rdäo 
de 18.07.2007, C-288/05 - Kretzinger; em pormenor: LAGODNY, "Teileuropäisches 
'ne bis in idem' durch Art. 54 des Schengener Durchführungsübereinkommens (SDÜ)", 
NStZ 1997, p. 265; ScHOMBURG, "Strafsachen in der europäische Union", NJW 1999, 
p. 540; Suprema Tribunal· Federal alemäo, Ac6rdäo de 11.02.1999 - 2 ARs 51/99, 
StV 1999, p. 240; BoHNERT/LAGODNY, "Art. 54 SDÜ im Lichte der nationalen Wie-
deraufnahmegründe - Zugleich Besprechung von BGH, Urteil vom 10. 6. 1999 
- 4 StR 87/98", NStZ 2000, p. 636; RADTKE/Busm, "Transnationaler Strafklagever-
brauch in der Europäischen Union - EuGH, Urt. v. 11.2.2003", NStZ 2003, p. 281; 
STEIN, "Ein Meilenstein für das europäische 'ne bis in idem"', NJW 2003, p. 1162; 
VOGELINOROUZI, "Europäisches 'ne bis in idem' - EuGH NJW 2003, 1173", Jus 
2003, p. 1059; WOHLERS, (nota 6), p. 816 ss. 
(59) STEIN (nota 5 8), p. 1162. 
<60l V. TJUE, Ac6rdäo de 11.02.2003, C-187-01, C-385/01 - Mellone contra 
Comissiio; RADTKE/BuscH, "Transnationaler Strafklageverbrauch in der Europäischen 
Union - EuGH, Urt. v. 11. 2. 2003", NStZ 2003, p. 284; STEIN (nota 58), p. 1162. 
Por isso, no caso Turansky, o TJUE decidiu que o Art. 54 da CAAS näo se aplica a 
um simples arquivamento do processo, que näo envolve qualquer jufzo de merito e 
que permite a sua reabertura a todo o momento: TJUE, Ac6rdäo de 22.12.2008, 
C-491/07, StV 2009, p. 169. 
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penal extingue-se nao s6 eom absolvi95es num outro Estado do espa90 
Sehengen (van Straaten) <61), mas tambem eom aeordos que eneerram 
proeessos-erime (Miraglia) <62). 
Os jufzes do Luxemburgo estabeleceram tambem uma proibi9äo 
transfronteiri9a de persegui9äo nos easos em que, por outros motivos, 
os faetos ja näo podem ser perseguidos em outro Estado do espa90 
Sehengen - por exemplo, por o proeedimento se eneontrar pres-
erito <63 ). 
Os deferisores nao tardaram em reeonheeer a utilidade da extin9ao 
da ae9ao penal em todo o espa90 Sehengen <64). Com isso, "Sehengen", 
que primeiro representava a expansao do poder da policia, adquiriu um 
eanicter "amigo" da defesa. Na verdade, um espa90 de persegui9ao 
penal europeü sem um sistema institucionalizado de limita9ao de per-
segui95es penais paralelas nao se eoadunava com as exigeneias do 
Estado de direito e eom o principio da eulpa <65). 
Alem disso, o TJUE proeurou dar resposta as necessidades espe-
cifieas da defesa, inclusive no plano proeessual, e eriou um proeedi-
mento de emergencia para a tramita9ao da deeisao prejudieial em 
materia penal, atenuando por essa forma o problema da morosidade 
proeessual <66). 
<61 ) V. TJUE, Ac6rdäo de 28.09.2006, C-150/05 - van Straaten contra Holanda 
e Jtalia, nm. 54 ss., St V 2007, p. 57. 
<62l TJUE, Ac6rdäo de 10.03.2005, C-469/03 -Processo-crime contra Miraglia. 
<63) TJUE, Ac6rdäo de 28.09.2006, C-467/04 - Processo-crime contra Gaspa-
rini, StV 2007, p. 113; TJUE, Ac6rdao de 11.12.2008, C-297/07 - Processo-crime 
contra Bourquain. 
<64> Sm,1MER,. "Auswirkungen des Schengener Übereinkomm es für die Strafver-
teidigung", StraFo 1999, p. 38. 
<G5) Vd. a tomada de posi9äo da Associa9äo dos Advogados Alemaes (Deutschen 
Anwaltveteins - DAV) relativamente ao Livro Verde da Comissao sobre o princfpio 
do "ne bis in idem": DAV, "DAV nimmt zum Gründbuch der Kommission zum Grund-
satz" ne bis in idem "Stellung", EuZW 2006, p. 325. 
<66l Altera9oes ao Regulamento de Processo do Tribunal .de Justi9a, JO 24, 
de 29.01.2008, p. 39. Nota informativa relativa a apresenta9äo de pedidos de 
decisäo prejudicial pelos 6rgäos jurisdicionais nacionais - Complemento na sequ-
encia da entrada em vigor da tramita9ao urgente aplicavel aos pedidos de decisäo 
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3. Os direitos da defesa como expressäo dos principios gerais 
de direito 
Ern terceiro lugar, a jurisprudencia do TJUE sobre os principios 
gerais de direito beneficia a defesa penal. 
Com a ajuda destes princf pios de justi9a nao escritos, os jufzes do 
Luxemburgo garantem o devido processo legal, a protec9ao jurfdica e 
um minimo de direitos de defesa C67). Na falta de uma regra de direito 
europeu aplicavel, os magistrados extraem os princfpios (de direito 
europeu) dos principios jurfdicos comuns aos Estados-membros. Aque-
les principios conformam o processo das infrac95es ao direito da con-
correncia, os processos disciplinares no ämbito da UE, bem como as 
inspec95es in loco efectuadas pelo Organismo Europeu de Luta Anti-
fraude (OLAF) C68). , 
Normalmente, os princfpios gerais de direito garantem apenas um 
padrao minimo. No entanto, os seus efeitos nao devem ser subestima-
dos, pois tem um "status" europeu. 0 ac6rdao Kadi do TJUE mostrou 
recentemente, e de maneira espectacular, o significado da sua jurispru-
dencia para a defesa em processo penal: o Tribunal do Luxemburgo <69) 
prejudicial relativos ao espa90 de liberdade, de segurans;a e de justis;a, JO C 64 
de 08.03.2008, p. 1. 
C67l Conclusoes do Advogado-geral Ruiz-Jarabo Colomer, de 12.10.2009, 
C-476/93 P = Col. 1995, I-4125 (4131, nm. 17); sobre o direito a defesa: TJUE, 
Ac6rdao de 16.09.2009, T-305 ate 307/94, T-313 ate 316/94, T-318/94, T-325/94, 
T-328/94, T-329/94 e T-335/94 = Col. 1999, II-931 (II-931, nm. 246): "A garantia dos 
direitos de defesa representa em todos os processos que podem conduzir a aplicas;ao 
de sans;oes - nomeadamente multas, coimas ou sans;oes pecuniarias · compuls6rias 
- um princfpio fundamental de direito comunitario, que tambem deve ser observado 
num procedimento administrativo ( ... )". Sobre os direitos processuais garantidos, em 
geral, JOKISCH, Gemeinschaftsrecht und Strafverfahren - Die Überlegungen des 
deutschen Strafprozessrechts durch das Europäische Gemeinschaftsrecht, dargestellt 
anhand ausgewählter Problemfälle, 2000, p. 71 ss. 
C
68> GLEss/ZEITLER, "Fair Trial Rights and the European Community's Fight 
against Fraud", ELJ 2001, p. 219. 
(G9l Para a decisao da primeira instäncia, cf. TJUE, Ac6rdao de 21.09.2005, 
T-315/01; Ac6rdao de 21.09.2005, T-366/01. 
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declarou nulo o congelamento de fundos de supostos terroristas reali-
zado sem controlo jurisdicional efectivo e sem direitos de defesa e, 
dessa forma, derrubou a pratica das "smart sanctions" da UE e da ONU. 
Um tribunal nacional nao seria capaz de fazer isto sozinho C70). 
4. Conclusao intermedia 
Podera afirmar-se que a legisla9ao europeia traz beneficios a defesa 
em processo penal - apesar da atitude negativa generalizada relativa-
mente a Bruxelas? 
Traz - mas apenas raramente e mais em virtude do acaso. Na 
realidade, faltava, ate agora, um c6digo adequado de direitos da defesa 
no ämbito da UE <71). A UE sentia-se vinculada aos direitos consagra-
dos na CEDH <72), mas, ate ao Tratado de Lisboa, faltava um ponto de· 
partida que, de forma semelhante ao art. 6, n.0 3, als. b) e c), da CEDH, 
pudesse servir de quadro inicial para o desenvolvimento de um padrao 
de defesa europeu. 
<70> GLEss/ScHAFFNER, "Judicial review of freezing orders due to a UN listing 
by European Courts", in: Braum/Weyembergh (Hrsg.), Le controle juridictionnel dans 
l' espace penal europeen. The judicial control in EU cooperation in criminal matters, 
2009, p. 163-193; RACKOW, "Strafrechtsergänzende Europäische Terrorismusbekämp-
fung. Überlegungen aus Anlass der Entscheidung des EuGH v. 3. September 2008 in 
Sachen Kadi u. Al-Barakaat (C-402/05 Pu. C-415/05 P)", StV 2009, p. 712. 
<71> A este respeito, vd. BRAUM, "Das Prinzip gegenseitiger Anerkennung - His-
torische Grundlagen und Perspektiven europäischer Strafrechtsentwicklung", GA 2005, 
p. 681; K.AIAFA-GBANDI, "Aktuelle Strafrechtsentwicklung in der EU und rechtsstaatliche 
Defizite", in: Schünemann (Hrsg.), Ein Gesamtkonzept für die europäische Strafrechts-
pflege., 2006, p.' 67; KLIP, "Strafrecht in der Europäischen Union", ZStW 117 (2005), 
p. 889; LÜDERSSEN, "Wer will das bessere Europa?", in: Schünemann (Hrsg.), Alterna-
tiventwurf europäische Strafverfolgung, 2004, p. 49; ScHÜNEMANN, "Fortschritte und 
Fehltritte in der Europäisierung der Strafrechtspflege", GA 2004, p. 193; VoGELIMATT, 
"Gemeinsame Standards für Strafverfahren in der Europäischen Union", StV2007, p. 363. 
<72l Sobre os aspectos fundamentais da vinculas;ao da CE a CEDH (antes do 
Tratado de Lisboa), vd. GAEDE, "Nullum judicium sine lege - D.ie völkerrechtliche 
Bindung .eines gemeinschaftsrechtlichen Sonderstrafverfahrens an das Potential der 
Europäischen Konvention für Menschenrechte und Grundfreiheiten", ZStW 115 (2003), 
p. 845. 
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Ern ultima analise, eram os advogados e advogadas de defesa que, 
conjuntamente com o Tribunal do Luxemburgo, mostravam, em casos 
mais ou menos incomuns, o po_tencial dos _poucos "direitos europeus", 
criados alias de forma pouco.sistematica pela UE. -Paralelamente, espe-
cialistas da Comissao Europeia, apoiados pelo Parlamento Europeu <73), 
apresentaram diferentes propostas para a adopc;ao de um instrumento 
europeu, juridicamente vinculativo, com vista a regulamentac;ao dos 
direitos em processo penal e, em particular, dos direitos da defesa <74). 
Se, por um lado, as propostas ficaram bem longe daquilo que. os advo-
gados reivindicavam para o fortalecimento da defesa, em face do desen-
volvimento da cooperac;ao na perseguic;ao penal transfronteiric;a <75), por 
outro lado mostram.que existe, em principio, disponibilidade da UE para 
a instituic;ao de direitos processuais. Contudo, antes do Tratado de. 
Lisboa <
76
), os govemos dos Estados-Membros nao estavam prontos para. 
se vincular quanto ao seu conteudo, nem para abrir totalmente o recurso 
ao T JUE na area da cooperac;ao policial e judiciaria .. 
C. Os defices da Iegisla<;ao· e da jurisprudencia europeias 
Sem direitos fundamentais europeus na area da justic;a e Sem· uma 
abertura das vias de ~ecurso, o defice de defesa na Europa· i_ntegrada 
nao pode ser compensado. Tres exemplos ilustram estas dificuldades. 
<
73
) V. SCHÜNEMANN, "Verteidigung in Europa", StV 2006, p. 363l 
<
74
) V. LööF, "Shooting from the.ijip: .Proposed Minimum Rights in Criminal 
Proceedings throughout the EU", ELJ 2006, p. 421. 
<
75
> BRAUM, "Aufbruch oder Abbruch europäischer Strafverteidigung?",StV2003, 
p. 576. 
<
76
) Cf. a proposta de uma Decisao-quadro sobre o fortalecimento das direitos 
processuais de suspeitos ou acusados em processos penais; e o Livra Verde s~bre. a 
presunr;aa de inacencia COM(2006) 174 e, sobre o assunto, MEYER, "Aussagefreiheit 
und gegenseitige Anerkennung", GA 2007, p . .15; VOGEL/MATT, "Oemeinsame Stan-
dards für Strafverfahren in der Europäischen Union", StV 2007, p. 206. Ern sentido 
diferente, vd. a Resalur;iia da Canselha de 30 de Navembra de 2009 sabre um Rateira 
para a refarr;a das direitas pracessuais· das suspeitas au acusadas empracessas penais, 
JO C 295 de 04.12.2009, p. 1. 
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I. Os instrumentos juridicos da UE relativos ao direito penal 
e processual penal 
Ern pri~eiro lugar, muitos instrumentos da UE mostram - junta-
mente com uma tendencia punitiva - uma latente· hostilidade em 
relac;ao aos advogados de defesa, ou. m~smo Jalta de sensibilidade em 
relac;'ao as sµas necessidades. 
Exemplos disso sao as directivas da,·UE sobre branqueamento de. 
capitais, as quais, em certas circunstäncias, impoem tambem aos .advo-
gados o dever de comunicac;ao de operac;oes suspeitas:. Estes queixa-
ram-se, com razao, de que as exigencias da UE nao prestam a atenc;ao 
devida a especial posic;ao de c9nfiarn;a que assumem perante os seus 
clientes <7_7). 
II. Os servi<;os centrais de persegui<;äo penal 
Ern segundo:lugar, verifica-se que do fortalecimento unilateral da 
perseguic;ao criminal resulta um enfraquecimento estrutural da defesa 
penal. 0 estabelecimento de servü;.os centrais que tem a sua dispo-
si c;ao informac;oes transfronteiric;as ou coordenam medidas, como 
sucede hoje com a Europol e a Eurojust, e podera ocorrer, no futuro, 
com um Procurador Europeu, significa um aumento do poder da per-
seguic;ao penal <73), Isto parece compreensivel, na medida em que a 
(
77
) Cf., p. ex., BRAUM (nota 75), p. 576; DONATHIMEHLE, "Anwaltliche Pflichten 
nach dem _Geldwäschebekämpfungsergänzungsg~setz", NJW 2009, p. 650; SALDITT, 
"Doppelte Verteidigung im einheitlichen Raum", StV 2003, p. 13q; SOMMER, "Geld-
wäschemeldungen und Strafprozess", StraFa 2005, p. 329; sobre a redu9ao teleol6gica 
da incrimina9ä'.o do branquearnento de capitais em virtude d_o privilegio da defesa 
penal, GENTZIK, Die Eurapäisierung des deutschen und. englischen Geldwäschestraf-
rechts: eine rechtsvergleichende Untersuchung, 2002, p. 181 ss. Porern, o TJUE 
'entendeu, no Ac6rdä'.o de 26.06.2007, C-305-05 - Franz.-dt. Rechtsanwaltskammer 
Belgien cantra Ministerrat Belgien, que um advogado e exonerado do dever geral de 
comunica9ao assim que assuma tarefas de advogado de defesa. em processo penal. 
<n) Art. 86 do TFUE; cf. GLESS, "Police and Judicial Cooperation between the 
European Union Member States. Results and Prospects", in:. Fijnaut(Ouwerkerk, The 
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liberdade de circular;ao na Europa exige uma compensac;ao europeia 
para as supostas perdas de controlo a nivel nacional. No entanto, tal 
entendimento nao leva em considerac;ao a alterac;ao das necessidades 
da defesa em processo penal numa Europa integrada. Com efeito, as 
actividades destes servic;os nao sao abertas ä. defesa e as iniciativas 
para criar servic;os de defesa institucionalizados, como o Eurodefen-
sor <79> ou o European Criminal Law Ombudsman <80>, nao tiveram 
exito ate ao momento. Por isso, os advogados de defesa nao disp5em 
de uma organizac;ao institucionalizada para troca de informac;oes 
relevantes <81> nem para a coordenac;ao da defesa em casos transfron-
teiric;os. 
No ämbito europeu, a unica instituic;ao realmente activa e a Euro-
pean Criminai Bar Association, porem mais na veste de associac;ao 
europeia de advogados de defesa, executando trabalho de 16bi, do que 
propriamente com func;oes de servic;o central. 
III. Os instrumentos de reconhecimento mutuo 
Ern terceiro lugar, os novos -instrumentos da UE sobre reconheci-
mento mutuo enfraquecem a efectividade da defesa <82>. 0 mandado de 
Future of Police and Judicial Cooperation in the European Union, 2009, p. 30 ss; 
KEMPF, "Der Europäische Staatsanwalt: Freier Fuchs im freien Hlihnerstall?", StV 
2003, p. 128; °NÜRNBERGER, "Die zukünftige Europäische Staatsanwaltschaft - Eine 
Einführung", ZIS 2009, p. 494; SOMMER, "Die Europäische Staatsanwaltschaft", StV 
2003, p. 126. 
<79) Sobre este aspecto, em pormenor, NESTLER, "Europäische Strafverteidigung 
bei transnationalen Strafverfahren", in: Schünemann (Hrsg.) (nota 71), p. 172 ss.; 
ScHÜNEMANN, "Verteidigung in Europa" St V 2006, p. 367 f. 
<80> Ern pormenor: MITCHELL, "Eine Entgegnung auf das Konzept des 'Eurode-
fensors' als Mittel zur Stärkung der Strafverteidigung in transnationalen Strafverfahren 
(Korreferat)", in: Schünemann (Hrsg.) (nota 71), p. 193 ss. 
<81 > Por exemplo, sobre a existencia de outros processos criminais contra os seus 
clientes na UE, sobre estrategias de defesa pan-europeias que se mostrem promissoras 
ou ate sobre as modalidades do pedido de assistencia judiciaria nos Estados-Membros. 
<82> Vd., p. ex., ScHüNEMANN, "Bürgerrechte ernst nehmen bei der Europäisierung 
des Strafverfahrens!", StV 2003, p. 119; VOGEL/MATT, (nota 71), p. 206. 
RPCC 21 (2011) Coimbra Editora® 
A EUROPA VISTA A PARTIR DE UMA PERSPECTIVA ALEMA: UM DESAFIO ... 417 
detenc;ao europeu, a decisa6 de congelamento de bens ou de provas e 
o mandado europeu de obtenc;ao de provas podem ser executados quase 
automaticarnente em toda a UE e, assim, abrem as autoridades penais 
um espac;o de execuc;ao europeu. No entanto, procurar-se-a em vao, 
tanto nas decisoes-quadro adoptadas ate ao momento, como nas dispo-
sic;oes relevantes do Tratado de Lisboa, um espac;o de defesa europeu 
correspondente. 
Isso pode. significar que, a longo prazo, o reconhecimento mutuo 
leva a um "aumento unilateral da punibilidade" <83), pois a dupla incri-
minac;ao nao desempenha ali qualquer pap~l, ou, em ultima analise, 
importa "somente" para um aumento da eficiencia ä. custa dos individuos 
afectados e da s'ua defesa <84>. 
E inequivoco que, ap6s a eliminac;ao dos mecanismos de protec9ao 
tradicionais, os direitos e as necessidades da defesa nao foram suficien-
temente tidos em considerac;ao, atraves da criac;ao de medidas de flan-
queio ou de novas instituic;oes, para impedir que o aumento de poder 
se desse apenas a favor da perseguic;ao penal <85). 
A situac;ao de desequilibrio esta patente nas praticas relativas ao 
mandado de detenc;ao europeu, pois um advogado de defesa tem um 
poder de acc;ao muito limitado contra o mandado de detenc;ao no Estado 
de execuc;ao <86>: as objecc;öes de merito contra o mandado de detenc;ao 
tem que ser alegadas no Estado de emissao e nao existe um sistema de 
<83> Nesse sentido, p. ex., KLIP, European Criminal Law: An Integrative 
Approach, 2009, p. 305 ss.; ScHüNEMANN, "Verteidigung in Europa", StV 2006, 
p. 361. 
<84l V. GLt:<:ss, "Zum Prinzip der gegenseitigen Anerkennung", ZStW 116 (2004), 
p. 353; KAIAFA-GBANDI, "Aktuelle Strafrechtsentwicklung in der EU und rechtsstaat-
liche Defizite", in: Schünemann St V 2006, p. 361. 
C85> GLESS, "Brauchen neue Vollzugsräume neue Kontrollformen? Zur Ent-Rech-
tlichung europäischer Strafverfolgung", ZStW 114 (2002), p. 638; KAIAFA-GBANDI 
(nota 71), p. 76. 
<86l Ern particular, os motivos da prisao (por ex., o perigo de fuga) nao podem 
ser verificados no Estado de execw;:ao: vd. ASP, "Der Europäische Haftbefehl", in 
Schünemann (Hrsg.) (nota 71), p. 135 s., e FRÄNDE, "Zu den Haftgründen eines Euro-
päisches Haftbefehls", in Schünemann (Hrsg.) (nota 71), p. 141 ss. 
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cau9ao transfronteiri90 (37), Eo TJUE tambem ja perdeu a oportunidade 
de introduzir altera9oes neste estado de coisas (88). 
IV. Conclusäo parcial 
Ern jeito de balan90, pode dizer-se que o direito. da UE veio enfra-
quecer a defesa em processo penal, especialmente por tres motivos: 
1. A defesa e confrontada com uma crescente estrutura euro-
peia de perseguir;ci.o penal, sem dispor -de uma estrutura analoga 
ade qua da; 
2. Falta uma defesa dimensionada para o ambito europeu, 
que parifique o principio do reconhecimento mutuo das decisoes 
de execur;ci.o; 
3. A atenr;ao dada pela UE as necessidades da defesa em 
processo penal e demasiado reduzida; e necessaria uma integrar;ii.o 
orientada das direitos da, defesa em tqdos .os fnstrumentos de per-
seguü;ci.o penal transfronteirü;a ("mainstreaming of defense rights "). 
De uma maneira geral, a Europa integrada abriu um novo espa90 
de execu9ao a persegui9ao penal e criou um processo penal de ·um novo 
genero, onde se procede a uma divisao de trabalho .entre os varios 
paf ses (39) - mas sem incluir a defesa. 
D. A estrategia apos o Tratado .de Lisboa 
Aqueles defices devem ser corrigidos, para que a defesa possa 
acompanhar o ritmo da persegui9ao penal transfronteiri9a._ 
<
37
J · Um modelo desenvolvido com esse firn pode ver-se, p. ex.; em Asp 
(nota 86), p. 134 s. · . . . 
<
88
l Vd. TJUE, Ac6rdao de 03.05.2007, C-303-05 -Advocaten van de Wereld 
=c= StV 2007, p. 362. 
(S
9
) SCHOMBURG/LAGODNY/GLEsSIHACKNER, Internationale Rechtshilfe in Straf-
sachen, 2006, Introdm;:ao nm. 105 ss. 
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: 0 Tratado de Lisboa entrou em vigor em Dezembro de 2009, ini-
ciando ·uma nova era ·e abrin4o novas possibilidades: a Carta <los Direi-
tos Furidamentais da UE e agora direito vigente; a estrutura de pilares 
da Uniao foi abolida; o legislador europeu e o TJUE tem novas com-
petencias; os 6rgaos legislativos podem, em principio, editar normas 
processuais· penais por interinedio de directivas (9o). E, ap6s um periodo 
de transi9ao <91 \ o TJUE passara-a decidir sobre a interp~eta9ao e apli-
ca9ao dos'.Tratados na area da'-coopera9ao em materia perial (art. 82 ss. 
do 'TFUE)' (92).· ; · . 
I. Reivindica~äo de direitos no Luxemburgo? 
0 que .significam est.as·inova9oes para advogadas e advogados de 
defesa. em processo· penal? 
1. Remedy:. a execm;äo· dos direitos de defesa 
; . . 
Com a .entrada en:i vigor do Tratado. de Li~boa, a Carta dos Direi-
tos Fundamentais (93 ) e, por essa via, "o respeÜo pelo,s direitos da 
<90J O Tratado de Lisboa preve expressamente essa competencia em rela9ao aos 
direitos do arg_uido, mas ja nao em rela9ao a defesa globalmente considerada: vd. em 
particular os arts. 82 e 83 do TFUE.-
<91J A disposi9ao transit6ria vale por cinco anos (vd. art. 10 do Protocolo Nr. 36). 
Alem disso, de acordo com os Protocolos 19 a 22, a Dinamarca, o Reino Unido e a 
Irlanda nao participam das decisoes tomadas ao abrigo do Tftulo V do Tratado, relativo 
ao espa90 de liberdade, seguran9a e justi9a. · 
<92J_ 0 anterior art. 46 do TUE foi eliminado sem substitui9ao, pelo que a com-
petencia do Tribunal de Justi9a se estende basicamente a todas as disposi9oes de ambos 
os Tratados (TUE/TFUE). As antigas limita9oes relativas a jurisdi9ao na area da 
coopera9ao policial e judiciaria em materia penal (vd. a versao anterior dos arts. 35 
e 46, al. b), ambos do TUE) tornaram-se, assim, obsoletas. ESSER, "EU-Strafrecht 
ohne EU-richterliche Kontrolle - Individualrechtsschutz durch den EuGH?", StRR 
2010, p. 133 ss. 
<93J Art. 6, par. 1, do TUE. Sobre isto, HEGER, "Perspektiven des Europäischen 
Strafrechts nach dem Vertrag von Lissabon Eine Durchsicht des (wohl) kommen-
den EU-Primärrechts vor dem Hintergrund des Lissabon-Urteils des BVerfG vom 
30.6.2009", ZIS 2009, p. 408. 
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defesa" <94) tornaram-se vinculativos <95), quando: (a) instituir;oes, 6rgii.os 
ou agencias da UE actuarem na area da perseguir;ii.o penal; e quando 
(b) os Estados-Membros ·tmplementarem e aplicarem legislar;ii.o europeia 
nesta area <96). 
Tecnicamente, ap6s o decurso do periodo de transi9ao de cinco 
anos, estara disponivel o recurso de anula9ao <97 ) contra actos de insti-
tuir;oes e agencias da UE. Assim, caso a Europol venha a adoptar uma 
medida que prejudique os direitos de defesa de um arguido <98), este 
pode impugnar a sua validade perante o T JUE, nos termos do art. 263 
do TFUE. 
Por outro lado, a defesa pode reagir contra a implementa9ao e 
aplica9ao da legisla9ao europeia por autoridades nacionais atraves do 
mecanismo do reenvio prejudicial. Assim, se determinada disposi9ao 
relativa ao mandado de deten9ao europeu ofender o "respeito dos direi-
tos da defesa", permite-se -'-- sob as condi9oes do artigo art. 267 do 
TFUE - o recurso ao T JUE <99). . Se a pessoa se encontrar detida, 
aplica-se o procedimento acelerado (art. 267, par. 4, do TFUE). 
Consequentemente, o · Tribunal do Luxemburgo controlara, futura-
mente, o cumprimento dos padroes de ·defesa no ämbito da UE e - de 
<94l Sobre a extin9äo da ac9äo penal nos termos do art. 50 da Carta ("Ninguem 
pode ser julgado ou punido penalmente por um delito do qual ja tenha sido absolvido 
ou pelo qual ja tenha sido condenado na Uniäo por senten9a transitada em julgado, 
nos termos da lei" - onde näo se preve, portanto, a exigencia da execu9äo, ainda 
presente no art. 54 da CAAS), vd. HEGER (nota 93), p. 408. 
<95> Art. 48, par. 2, da Carta. 
<96> Atente-se na.reserva material que profbe o TJUE de fiscalizar '.'a validade 
ou a proporcionalidade de opera9oes efectuadas pelos servi9os de polf cia ou outros 
servi9os responsaveis pela aplica9äo da lei num Estado-Membro" (art. 276 do TFUE). 
<97> Art. 263, par. 4, do TFUE. 
<9s) No futuro, a UE podera atribuir tarefas operacionais a Europol (art. 88, 
par. 2, al. b), do TFUE). A Europol encontra-se obrigada ao respeito pela Carta dos 
Direitos Fundamentais desde a entrada em vigor do Tratado de Lisboa e, enquanto 
institui9äo da Uniäo Europeia, ficara vinculada a CEDH ap6s a adesäo. 
<99> 0 direito. de pedir o reenvio decorre do art. 234, par. 2, TFUE e a obriga9äo 
de proceder ao mesmo encontra-se no n. 0 3 deste dispositivo. 
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forma mais limitada - tambem nos Estados-Membros. No entanto, 
ate ao momento, 0 conteudo de tais padroes nao foi ainda deter-
minado <100). 
2. Right: qual o conte.iido in concreto dos direitos de defesa? 
Permitirao estas vias sair da situa9ao de desvantagem enfrentada 
pela defesa no · ämbito europeu? 
Para os advogados de defesa, abre-se de facto uma porta para um 
caminho cujo percurso nao e todavia previsivel. Ern primeiro lugar, 
porque o conte~do dos direitos da defesa nao esta expressamente deter-
minado na Carta. Por um lado, admite-se que o T JUE continuara a 
desenvolver a sua jurisprudencia sobre os principios gerais de direito 
e, especialmente, sobre os direitos da defesa, Por outro lado, o Tratado 
de Lisboa preve que a UE pode aderir a CEDH ooi). Todavia, as moda-
lidades de tal adesao parecem pouco claras ate ao momento, nomeada-
mente no que toca o mecanismo de funcionamento conjunto dos dois 
sistemas - CEDH e padrao de direitos fundamentais europeu <102). Por 
isso, e possivel imaginar diferentes caminhos por intermedio <los quais 
se pode receber os direitos da defesa desenvolvidos no art. 6, n.
0 
3, 
als. b) e c), da CEDH, atraves da aplica9ao do art. 48 da Carta dos 
Direitos Fundamentais da UE. 
Em segundo lugar, nem os principios jurfdicos desenvolvidos no 
ämbito da UE, nem as garantias da CEDH constituem base suficiente 
<100) Vd., p. ex., AMBos/RACKOW, "Erste Überlegungen zu den Konsequenzen 
des Lissabon-Urteils des Bundesverfassungsgerichts für das Europäische Strafrecht", 
ZIS 2009, p. 400. 
<1°1> Art. 6, par. 2, do TUE. 
<102> As duvidas dizem respeito nao s6 ao procedimento, como tambem a ques-
tao material de saber se o TEDH vai renunciar a sua doutrina da "equivalent protec-
tion", segundo a qual se presume que a CEDH näo sera ofendida enquanto a UE 
garantir direitos fundamentais pelo menos equivalentes. Essa presun9äo pode e deve 
ser refutada em casos individuais, nomeadamente quando a protec9ao dos direitos 
assegurados pela CEDH for "claramente insuficiente": TEDH, Ac6rdäo de 30.06.2005, 
Az.: 45 036/98 - B6sforo contra Irlanda, NJW 2006, p. 197. 
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para um c6digo europeu global sobre a defesa em processo penal. Com 
efeito, a CEDH nao foi concebida como um abrangente conjunto de 
regras de processo penal ou de defesa penal, mas sim para proteger uns 
poucos, embora essenciais, direitos humanos e fundamentais. 0 Tri-
buna:l · de Estrasburgo · elaborou um pacote consideravel de direitos da 
defesa, mas sempre como correcc;ao de casos individuais em ordena-
mentos processuais muito diversos. : Diferentemente do que tem ocorrido 
em Estrasburgo, no Luxemburgo deve-se lutar futuramente, nao pör 
uma correcc;ao pöntual <los sistetnas· ·nacionais atraves de um padrao 
europeu, mas sim por um genufno direito de defesa europeu. A tactica 
de guerrilha talvez se mostre apropriada para derrubar um sistema, mas 
nao para criar outro em sua substituic;ao. Nao compete aos advogados 
e advogadas de defesa reivindicar prirneiramente o "respeito <los direi-
tos da defesa" em casos individuais, para depois poder trabalhar sobre 
essa base. Alem disso, o TJUE dificilmente seria capaz de eliminar o 
actual desequilibrio entre perseguic;ao e defesa recorrendo apenas a 
clausula constante do art. 48 da· Carta dos Direitos Fundamentais. 
, II. A :responsabilidade do Iegislador europeu 
Na verdade, e da responsabilidade natural do legislador europeu 
ponderar liberdade e seguranc;a sob formas juridicas de protecc;ao. Uma 
defesa penal efectiva deveria nao apenas ser garantida em casos indivi-
duais, mas sim constituir a precursora da politica criminal europeia 0°3>. 
Teoricamente, o legislador sempre teve consciencia dessa respon-
sabilidade 0°4>. Falta somente - ate agora - a implementac;ao vincu-
Iativa na pratica juridica. 0 "Roteiro para ö reforc;o dos direitos pro-
cessuais <los suspeitos ou acusados em processos penais", de Novembro 
<
103
) . Vd. supra, nota 90; em pormenor, KLIP (nota 83), p. 214 ss.; e VOGEL/MATT 
(nota 71), p. 207. . 
<
104
> Cf., p.· ex., as Conclusoes de Tampere, nm. 37; Conclusoes da Presidencia 
- Bruxelas, 4/5 de Novembro de 2004. Anexo I: Programa da Haia: Reforc;ar a 
. Liberdade, a Seguranc;a e a Justic;a na Uniao Europeia, t6pico 3.3.1; Resoluc;ao da 
Conselho (nota 76), nm. 8 ss. · · 
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de 2009 c105>, levantou de novo a questao e identifica pontos especificos 
que futuramente poderiam ser regulamentados· por uma directiva da UE. 
Os direitös minimos que se encontram ·por· la arbitrariamente agrupados 
(por exemplo, Ö direito a intetpretac;ao (l06) ou a informac;ao sobre 
"direitos elementares") deixam pouca esperahc;a relativamente a uma 
regulamentac;äo' adequada da defesa pena:1 no ämbito da UE :oo7) - e 
reforc;am a desconfianc;a da Alemanha perante o estilo "caldeirada de 
Bruxelas" cios). 
Alem disso, nao ·e clara a legitimac;ao de que as normas processuais 
penais europeias deveriam revestir-se :._ independentemente de se nios-
trarem mais ou menos anügas ·da defesa dö que as normas horri6logas 
existentes nos ordenamentos nacionais 0°9>. Uina alusao a este problema 
encontra-se no ac6rdao do Tribunal Constitucional alemao sobre o Tra-
tado de Lisboa <110>: as condic;öes processuais penais. sob as quais se 
c1o5) Resoluc;ao da Conselho (nota 76), p. ·1. 
0°6> A este respeito, vd. p. ex.: Iniciativa · da Reino da Belgica, da Republica 
Federal da Alemanha, da Republica da Est6nia, da Reino da Espanha, da Republica 
Francesa, da Republica Italiana, da Grao-Ducado da Luxemburgo, da Republica da 
Hungria, da Republica da Austria, da Republica Portuguesa, da Rome.nia, da Republica 
da Finländia e da Reino da Suecia, tendo em vista a adopc;ao da Directiva da Parla-
mento Europeu e da Conselho relativa aos direitos · a · interpretac;ao e a tradu9ao no 
ämbito da processo penal, JO C 69 de 18.03.2010, p. L : 
<107> BRAUM (nota 73), p. 580; SCHDNEMANN, "Fortschritte und Fehltritte in.der 
Europäisierung der Strafrechtspflege", GA 2004, p. 193. 
· <108) Vd. a avaliac;ao de entrevistas com profissionais'por WAHL, "The perception 
of the principle of mutual recognition öf judicial decisions in criminal matters in 
Germany", in: Vernimmen-Van Tiggelen/Surano/Weyembergh (Eds.), The future of 
mutual recognition in criminal .matters in the European Union, 2009,. p. 115 ss.· 
oo9) · BRAUM (nota 73); p. 578. · 
cuo). Tribunal Constitucional alemao, Ac6rdao de 30.06.2009 (BVerfGE' 123;'267), 
nm. 358: "Porque as normas de direito penal e de processo· penal tocam de forma 
particularm:ente sertsivel a autodeterminac;ao democratica, as · bases da competencia 
para legislar nessa materia previstas pelos 'Tratados devem ser objecto de uma inter-
pretac;ao estrita - ,nunca extensiva - e a sua utilizac;ao requer· uma justificac;ao 
especial ( ... )"; vd. a este· respeito BösE, "Die· Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts zum Vertrag von Lissabon und ihre Bedeutung für die Europäisierung des 
Strafrechts", ZIS 2010, p. 85. 
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alcanc;a uma decisäo condenat6ria tem que se legitimar atraves de um 
procedimento deliberativo social cm) e as disposic;oes europeias tambem 
necessitam de um debate polftico-jurfdico e de uma legitimac;ao demo-
cratica cm). Se se for da opiniao de que uma tal legitimac;ao nao existe 
actualmente, de modo suficiente, no ambito da UE, o caminho parece 
estar fechado ao legislador europeu. Quem acreditar, porem, que ap6s 
a entrada em vigor do Tratado de Lisboa, por forc;a do art. 82, par. 2, 
do TFUE, existe uma competencia legislativa suficientemente legftima, 
nao deveria aqui bastar-se - diferentemente do Tribunal Constitucional 
alemao - com a reivindicac;ao de uma utilizac;ao restritiva da compe-
tencia legislativa. A Alemanha nao tem que apenas perder com a Europa. 
Perante o desenvolvimento da perseguic;ao penal transfronteiric;a (113), 
parece urgente uma regulamentac;ao visionaria para desenvolver uma 
defesa penal de dimensao europeia, que tem que ser mais do que a soma 
de pequenos contributos das componentes nacionais. Tal regulamenta-
c;äo näo pode ser uma "caldeirada" nivelada por baixo, antes deve 
constituir a base jurfdico-processual, de uma defesa que se encontre em 
igualdade de condic;oes com a perseguic;ao penal transfronteiric;a Cll4). 
<111 > Tribunal Constitucional alemäo, ibidem, nm. 358, 353: "A administrac;ao 
da justic;a penal - tanto no que diz respeito aos pressupostos da punic;ao, como as · 
representac;öes de um processo penal justo e adequado - depende de pre-compreen-
söes culturais, historicamente segregadas e linguisticamente determinadas, bem como 
das alternativas que se form am no procedimento deliberativo ( ... )", com referencia a 
WEIGEND, "Strafrecht durch internationale Vereinbarungen - Verlust an nationaler 
Strafrechtskultur?", ZStW 1993, p. 785. 
<112> Tribunal Constitucional alemao, Ac6rdao de 19.06.1979 (BVerfGE 51,324, 
p. 343). 
<113> No entanto, se o Tribunal Constitucional alemao reconhece, no essencial, 
a luta comum contra a criminalidade transnacional por intermedio da cooperac;ao 
internacional e da aproximac;ao do direito processual penal, tem que reconhecer tam-
bem a necessidade de uma defesa europeia: vd. Tribunal Constitucional alemao, 
Ac6rdao de 30.06.2009, 2 BvR 1010/2008, nm. 358 f.; no mesmo sentido, BösE 
(n. · 110), p. 85; em sentido conträrio, KUBICIEL, "Das „Lissabon"-Urteil und seine 
Folgen für das Europäische Strafrecht", GA 2010, p. 36 (42). 
<114> Vd. tambem a resoluc;ao final da Associac;ao Alemä de Advogados: Abs-
chlussresolution des DAV zum Forum "Grundrechte in Strafverfahren in Europa" 
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Esse novo conceito de uma defesa em processo penal de dimensäo 
europeia deve abranger necessariamente tres elementos: 
1. Uma coopera<;ao transfronteiri<;a de advogados e advoga-
das de· defesa que, independentemente de um processo individual, 
permita, a troca de informa<;oes relevantes ·de forma institucional, 
atraves de um servi<;o central, bem como a coordenar;iio interna-
cional de processos; 
2. Direitos processuais e de defesa europeus, que possibilitem 
em cada fase uma defesa penal eficiente no espa<;o juridico euro-
peu. Para tanto, e necessario levar em considera<;iio niio s6 a 
natureza transnacional dos instrumentos europeus, mas tambem as 
suas peculiaridades. Por exemplo: em processos onde se aplica 
um instrumento de reconhecimento mutuo, e necessaria uma dupla 
nomear;ao de defensor, no Estado de emissiio e no Estado de exe-
cur;iio, desde o inicio do processo preliminar (Vorverfahren) (
115
). 
Nesses casos; os direitos do acusado e os fundamentos do recurso 
contra a decisao de priva<;iio da liberdade tem que ser uniformes, 
e o direito de consultar os autos ·tem que ser dotado de eficacia 
transfro nte ir i<;a. 
3. Para alem de melhorias formais, siio tambem necessarias 
medidas compensat6rias, para que as pessoas afectadas pela exe-
cu<;iio de decisoes no espa<;o europeu possam confiar na sua defesa. 
Confrontadas com um ordenamenJo juridico estrangeiro, com um 
outro idioma, com um c6digo de conduta desconhecido, etc., as 
pessoas precisam de encontrar a seguranr;a emocional que lhes 
possibilite uma defesa eficaz. 
de 16.09.2006, em Frankfurt/Oder; MEHLE, Zeitpunkt und Umfang notwendiger Ver-
teidigung im Ermittlungsveifahren, 2005, p. 376 ss.; MADIGNIER, "Verteidigungsrechte 
im GrUnbuch aus französischer Sicht", StV2003, p. 131; BENDLER, "Verteidigungsrechte 
im Konzept des vergemeinschafteten Ermittlungsverfahrens unter Führung der Euro-
päischen Staatsanwaltschaft am Beispiel des Beweisrechts", StV 2003, p. 133; 
POLAKIEWICZ (nota 46), p. 13. 
(JlS) SALDITT (nota 77), p. 137. 
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E. Conclusäo 
A Europa tomou-se numa realidade juridica - e, no entanto~ perma-
neceu um desafio ao qual a defesa penal nao pode nem deve esquivar-se. 
As advo,gadas e OS ,advogados d.e defesa tem muito que agradecer 
a CEDH: a correc9ao d_e deficiencias nos respectivos ~istemas nacionais 
e, sobretudo, · a ideia e a experiencia de que um padrao europeu comum 
e possivel e nem sempre e pior do que O sistema alemao. 
. Contudo, na Europa integrada da UE, as advogadas e. os advogados 
necessitam. de outra coisa: nao de regras nacionais sobre 9efesa em 
process6 penal pontualmente-~orrigid~s pelo direito da UE, mas sim de 
uma defesa estabelecida a. nivel nacional sujeita a orienta9ao da. UE. 
S6 des.se · niodo ela podera contrab~lan<;ar. eficazmente, a longo prazo, 
a persegui9aq penal transna9iop.al. .· . , 
ö maior desafio ~ desenv~lver talyisao e implementa-Ia, porque a 
Europa ;se coqfronta com uma qefesa em processo penal sujeita ~, r~gimes 
juridicos diferentes 'e sobrepostos, onde se exprim~m. plurima~· i,nic;iativa~ 
de diyersos grupos de interesses. ,. A Europ~ näp so: fala a duas"' v.ozes, o 
TEDH e a UE (ll 6), como tambem faia em tpd~/i(1äaÄ/com di~~~~ös tons, 
atraves de canais diferentes, de forma confµsf! ~ -~m. demasi~·;-· ·. ·Mas a 
defesa ja compreendeu o desafio e nao deixarä de le.mhrar, rp~i~ f;edo 04 
mais tarde, aquilo que e bem corui~cido e. comprovado: µm proQe$~0 penaJ 
just~ com uma defesa eficaz pre.cis~ de mecanjsmos· cf~· protecc;~q, precis~ 
de uma previsibilidade com um alcance europeq e de :fiabilidad~ das regras, 
para as~im_ garantir a igua.idade- de, ,armas com a. persegui9ijo: B-~~a1 (l17). 
A Europa permanece um desafio. E isso que a faz fäo fascina:P.Jp; . 
· N(J mitologia grega, ·a hist6ria que comer;a com a confu~tio. de Zeu.f 
. . 
termina com um ordenamento legal. Diz a lenda que um filho de Europa 
(e de Zeus), Radamanto, elaborou um excelente c6digo de leis, que deu 
seguran9a juridica aos cretenses e, depois, a outros povos. 
(l1 6) Cf. WEIGEND (nota 3), p. 63 ss. 
(ll7) Cf. HEGER (nota 93), p. 408. 
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